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| NOTA 
DIRIGIDA AL ARBITRO 
POR EL PRESIDENTE DE LA 
q '-[COMISION DE DEFENSA PERUANA, 
E : SOBRE PUNTOS RELATIVOS A LA EJECUCION DEL 
LAUDO EN LA CUESTION DE TACNA Y ARICA 


2 


WASHINGTON, D. C. 
2 de abril de 1925. 


| : A: Su Excelencia El Presidente de los 
E ña Estados Unidos de América, 


EN Habiendo comunicado la Embajada del Perú a la Comisión 
E Peruana. de Defensa el fallo de Vuestra Excelencia en la 
- cuestión de Tacna y Arica, y habiendo sido puesto en co- 
nocimiento del Gobierno del Perú, he recibido instruccio- 
ñ nes. de manifestar a Vuestra Excelencia cuán altamente 


: o de los Estados idos de Aerea al haber Eno. su. 


laudo en la cuestión que sometieron a su arbitraje el pro- 
tocolo y acta complementaria, firmados en Washington, el 
E ,20 de julio de 1922. Además, se me ha ordenado presentar 
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a Vuestra Excelencia las miras del Gobierno del Perú al 


w= 


e, 


Antes de expresar su asentimiento a participar en el ple- 
biscito ordenado en la Opinión yv Laudo, no puede mi Go- eE 
bierno dejar de exponer algunas consideraciones respecto es 
a la esencia misma de esa Opinión y Laudo, y de formular ES | 
determinadas peticiones, tendientes a la mejor y más leal 
ejecución del plebiscito. - ] 8 

Piensa, desde luego, mi Gobierno que el Honorable Ar- a 
bitro ha sido inducido a error substancial, del cual deriva 
el sentido del fallo adverso a la no procedencia del plebis- 
cito, al traducir las palabras que, en el texto del tratado, > 
dicen literalmente “expirado este plazo”, y que en el 
Idioma inglés equivalen a “at the expiration of this time 
limit”, o “ts time limit having expired”, por las paco 
labras “after the expiration of”, que traducidas al caste-. 7 
llano significan “después de expirado”; siendo así que la 
frase que se consigna en el texto auténtico fija perentoria- E 
mente un límite de tiempo de diez años a la posesión de 
Chile y precisa el plazo para la realización del plebiscito, 
51 el Honorable Arbitro hubiera obtenido una traducción 
correcta e intachable de las palabras castellanas empleadas e 
en el Tratado de Ancón, habría llegado necesariamente ala 
conclusión lógica de que el plebiscito debió realizarse en 
1894; y no a la conclusión inaceptable y que hiere profun- 
damente el sentimiento nacional peruano, de admitir que 
Chile ha tenido derecho de seguir reteniendo nuestras pro- | : 
vincias después del plazo estipulado expresamente en el << N 
Tratado de Ancón, librando así a la voluntad arbitraria de 
una de las Partes la prolongación indefinida de dicho plazo. 

Cúmpleme, en consecuencia, dejar respetuosamente cons- 
tancia ante el Honorable Arbitro, de que el Perú no puede 
aceptar la declaración sobre la legitimidad de la soberanía : 
de Chile en los territorios de Tacna y Arica, ni tampoco la 
de su legítima ocupación en los años posteriores a 1894. NisS | 
aun le ha sido posible a mi Gobierno hacerse cargo del ar- 
gumento contenido en la Opinión y Laudo, de que por no 
haberse previsto la caducidad de las obligaciones en la cláu- 
sula 111, por el lapso de tiempo, ella no podía producirse. 
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La caducidad por su esencia, no necesita ser estipulada por 


las Partes, pues ella se produce automáticamente cuando 
se realizan ciertas circunstancias, sin que sea necesario 


acuerdo previo; y es principio general en derecho que una 


de las causales de caducidad de los contratos es el incum- 
plimiento de la obligación dentro del tiempo estipulado. 
Ahora bien, el tiempo estipulado fué el de diez años, 


según lo declara específicamente y sin lugar a duda el texto 


del artículo III del Tratado de Ancón, cuando dice: “El 
territorio de las provincias... continuará poseído por Chile 
y sujeto a la legislación y autoridades chilenas durante el 
término de diez años, contado desde que se ratifique el pre- 
sente Tratado de Paz”. Habiéndose realizado la ratifica- 


ción el 28 de marzo de 1884, la posesión de Chile y la su- 


jeción del territorio a la legislación y autoridades de ese 


país terminaron legalmente el 28 de marzo de 1894, en cuya 


fecha la no realización del plebiscito, que tenía así plazo 
señalado, determinó el incumplimiento de la cláusula III, 
y con él su caducidad. 

Si bien es exacto que en el Apéndice al Alegato del Perú, 
se reprodujo el Tratado er la forma en que lo hace la pu- 
blicación “Foreign Relations of the United States”, donde 
se le traduce impropiamente por “after the expbiratron of”, 
el claro significado de “after” es “upon”, o “at”, o “1m- 
mediately after” de la expiración del período de diez 


“años, y no “atany time after”, como lo admite claramente 
- el Honorable Arbitro. En el Alegato del Perú, páginas 22 


y 155, y en la Réplica del Perú, páginas 7, 26, 50 y 71, se 


da la correcta traducción de las palabras “expirado este 
«plazo un plebiscito decidirá 
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: y en la página 26 de la Ré- 
plica del Perú, se demuestra e que esas palabras 
castellanas sólo pueden ser correctamente traducidas al 


inglés como “at the expirat:on of that term a plebis- 


cite will decide”. 
Mientras que la Opinión y Laudo lo? mencionar 


“la inexacta traducción del Apéndice al Alegato del Perú, 


en cambio no mencionan el hecho de que dos veces en el 


Alegato del Perú y cuátro veces en la Réplica del mismo, se o 


se ha expuesto la traducción exacta que se ha presentado 
formalmente como título del Perú. ; 
La importancia de este error de traducción se e percibe S 
en la página 7 de la Opinión y Laudo, en la que se emplea 
el siguiente lenguaje: | 


“*El plebiscito debía realizarse “después de la ex- 
piración de ese plazo”, esto es, o de 10 años, 
pero no se precisó el tiempo”. 


Como cuestión de hecho, correctamente traducido, hubo 
un plazo específico, que fué “at the expiration of that 


term”, que el Tratado limitó a 10 años, contados desde la 


fecha de la ratificación del Tratado. Este se ratificó el 28 
de marzo de 1884; por tanto, los 10 años expiraron el 28 
de marzo de 1894. | 

La palabra “plazo” la definen los diccionarios castella- 
nos como significando “límite de tiempo”; de modo que el 
lenguaje del Tratado, traducido con corrección, fija expresa- | 
mente un límite de tiempo para la realización del plebiscito. 

La traducción exacta de la palab1a sería “expirado”-— 
“having expired”, “este”--"thisv. “plazo” ==" timeluni 
lo que equivale a “at the expiration of that term”, y. 
claramente señala un límite de tiempo a la posesión de 
Chile en las provincias y para la realización del plebiscito. 

La palabra castellana “después” corresponde a “after” 
en el sentido que le da el Honorable Arbitro. Dicha palabras 
no se encuentra en el Tratado, como no se encuentra ninguna 
otra que pueda significar “after” en aquella acepción. | 

Insertar la palabra “después” (“after”) en el segundo 
acápite del artículo 111 del Tratado de Ancón, es cambiar 
enteramente su significación y agregar una a ex- 
plícita que no se contiene en él. 

La consecuencia de este error de adn se ein sen- 
tir en toda la Opinión y Laudo. Ella sirve de fundamento 
para justificar a Chile por haber omitido devolver la pose- 


ll dl 


- sión de Tacna.y Arica en el plazo que fija el Tratado, cuando 
concluyó su derecho a la posesión; y se emplea para eximir 
o de responsabilidad a Chile por todos los actos practicados 

ÓN desde el 28 de marzo de 1894, bajo la pretensión legal de 

¿OS soberanía que alega, fuera de que, conforme a los términos 

De: del Tratado, la posesión misma de las provincias debía ha- 

- berse devuelto al Perú en esa fecha. 

| También debe hacerse notar que el Honorable Arbitro 

parece haber dejado de apreciar las pruebas concluyentes 

ofrecidas por el Perú, relativas a las expulsiones, despojos 

y de propiedad, actos de terrorismo y colonización fraudulenta 

- de los chilenos en los terrenos de peruanos, hechos de tanta 
notoriedad en el mundo que el Honorable Arbitro podía muy 
bien haber tomado nota de ellos como juez, y que son su- 
ficientes, si hubieran sido debidamente examinados y apre- 

- ciados, para dejar fuera de toda duda el error de someter 

esta controversia a la solución plebiscitaria. 

La manera cómo la Opinión y Laudo parecen haber con- 
siderado estos actos de vandalismo, ultraje y opresión, ha 
dado lugar a que los chilenos exacerben sus persecuciones 

contra los peruanos de Tacna y Arica, después de pronun- 

-ciado el Laudo, como si estuviesen seguros de que la 1m- 
punidad seguiría amparando la comisión de tantos críme- 
nes. En efecto, por medio de nuestra Embajada hemos 
hecho conocer al' Honorable Arbitro recientes hechos de- 

“lictuosos, entre ellos, los siguientes: 

- El comerciante peruano Antonio Mollo y su familia fue- 
ron expulsados violentamente de Putre, el 11 de marzo úl- 

- timo. En Tarata, las casas de los peruanos Musso, Bulis y 

- Bravo fueron asaltadas y asesinado el último de los nom- 

-—brados. Las escuelas de Tacna han sido clausuradas. La 
casa de Martínez Birne, en el lado del río 5ama ocupado 
por Chile, fué también asaltada, después de expedido el 
laudo, por tres carabineros chilenos; y el dueño. de la casa 
“y dos peruanos más, Román y Angel Yáñez, que se en- 

-contraban allí, fueron amarrados y golpeados. Contra los 

indefensos habitantes peruanos de Tarata se hán perpetrado 
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amenazas y violencias, siendo ultrajadas las mujeres por 
carabineros chilenos. Los peruanos Félix Nalvarte, Timo- 
teo Rodríguez, Vicente Mamani, Pedro Lamrec y Lorenzo | 
Flórez, que escaparon de las persecuciones de las autorida- > 
des chilenas de Arica, llegaron a Locumba y comunicaron | 
que doscientos peruanos residentes en ese puerto fueron | 
embarcados allí para el sur de Chile, a fin de evitar que 
votaran en el plebiscito. Se han establecido nuevos desta- 
camentos de carabineros chilenos a lo largo de los ríos Ti- 
calaco y Tarata, cortando las comunicaciones entre Lo- 
cumba y Tarata, y desde sus puestos los carabineros dis-.' 
paran sobre los pacíficos habitantes de Locumba. Las 
fuerzas chilenas están  aterrorizando a los habitantes pe- 
ruanos de los territorios comprendidos en el plebiscito, con 
el propósito de obligarlos a votar por Chile, y cuando se 
resisten son perseguidos y expulsados del territorio. Los 
funcionarios chilenos adoptan medidas para obligar por 
la fuerza a los ciudadanos peruanos a que firmen documen- 
tos de adhesión, en los que solicitan permanecer bajo la 
soberanía chilena. Carlos Becerra, Manuel Corvacho, Fé- 
lix Baluarte, Saturnino Flórez, Miguel Corvacho, Nataniel 
Corvacho, Luciano Lira, Benjamín Navarro, Tomás Cham- 
bo y Carlos Otoya llegaron a Locumba, huyendo de las per- 
secuciones de los chilenos en Arica, e informan que sus res- 
pectivas familias han sido cruelmente ultrajadas. Ellos se 
vieron obligados a huir, haciendo el viaje a pie, a fin de evitar 
que se les embarcara para el sur de Chile. 

El cuadro que queda trazado demuestra que efectiva- 
mente ha habido una perversión de las condiciones esencia-- 
les para el plebiscito, que justificaría la negativa del Perú 
a aceptar el laudo; pero siendo doctrina invariable de nuestro 
país el cumplimiento de sus compromisos internacionales, no 
podemos dejar de respetar la decisión pronunciada, no Obs- 
tante los errores que han quedado puntualizados y a pesar 
de que hieren tan hondamente los sentimientos de justicia 
que asisten al Perú para demandar la caducidad de la cláu- 
sula 111 del Tratado de Ancón, incumplida exclusivamante 


por Chile, que no ha tenido ni podido exhibir la más ligera 
excusa de:su actitud recalcitrante. 

- Las garantías que voy a enumerar especificamente y que 
solicito que se nos otorguen y declaren por el Honorable 
Arbitro, son reclamadas por la unanimidad de la opinión 
nacional, que apoya así los justos anhelos de la población 
peruana expulsada de nuestras provincias, después de su- 
frir incontables vejámenes. Sin tales garantías sería irri- 
sorio el derecho de nuestros votantes, quienes, intimidados 
por las violencias chilenas, no se decidirían a volver al suelo 
en que nacieron y donde aún hoy mismo, los que todavía 
quedan, continúan sometidos a la crueldad de un opresor 
que, por las consideraciones del laudo, se cree ampliamente 
justificado en el mantenimiento, por esos medios, de su usur- 
pación y violencias de más de treinta años. 

Las garantías que el Gobierno del Perú demanda del 

Honorable Arbitro, como condición para a la ver- 
dad del pracio, son las siguientes: 


Pa: La desocupación de los territorios de Tacna y 
Arica por las autoridades civiles y por las fuerzas de ejército, 
gendarmería y policía de Chile, que deben ser reemplazadas 
por autoridades y fuerzas americanas, no sólo durante el 
plebiscito, sino inmediatamente para poner término a las 
hostilidades que aún se ejercitan allí contra los pobladores 
peruanos que todavía quedan en esos territorios, y hacer. 
- posible que los nativos que se encuentran fuera puedan re- 
gresar libremente, sin el temor de ver repetidos los atrope- 
llos y crímenes que se han cometido y que continúan per- 
petrándose aún después de expedido el laudo; pues es abso- 
-lutamente necesario que los pobladores de los mencionados 
territorios queden libres de toda presión moral y material 
que tienda a coartar su libertad personal y la libre emisión 
del voto, como lo establecen universalmente la doctrina 
y precedentes sobre el plebiscito. 


Segunda: Que se adelante la instalación y funcionamien- 


to de la Comisión plebiscitaria, a fin de que, desde luego, 


impere su alta autoridad imparcial en- las provincias de 


Tacna y Arica, evite la continuación de las violencias, ex- 


pulsiones e internación a las provincias australes de Chile | 


de la población peruana que debe tomar parte en el ple- 
biscito, y permita que, en condiciones de igualdad, perua- 
nos y chilenos puedan preparar directamente en los terri- 
torios disputados los elementos de su acción plebiscitaria. 


Tercera: Que el plazo para que se realice la votación ' 


plebiscitaria comience a contarse. después de la desocupa- 


ción civil y militar de las provincias de Tacna y Arica, pro- 
cedimiento que está: de acuerdo con los precedentes cono- 
cidos y muy particularmente con el del plebiscito de la Si- 
lesia Superior, en el que tuvo precisamente intervención 
un representante de los Estados Unidos (anexo 2.* y' 4. 4 
del artículo 88 del Tratado de Versalles). 


Cuarta: Que se declare que no han perdido la calidad de 


residentes los peruanos que hayan tenido residencia en 


Tacna y Arica por cinco años y que hayan sido expulsados 
por las autoridades chilenas. Período igual señala el laudo 


al tratar de los residentes con derecho a voto, y el derecho 


a reclamar está reconocido en casos semejantes, especial- 


mente en el plebiscito de Schleswig (Tratado de Versalles) 
y en el de la Silesia Superior (Anexo 4.* del artículo 98 del 
Tratado de Versalles). 


Quinta: Que el Honorable Arbitro disponga que los re- 
sidentes deben comprobar la clase de ocupación o industria 
a que se dediquen y de que deriven su subsistencia, pues 
éste sería el único medio de evitar el fraude que el Gobierno 
del Perú sabe que se ha realizado metódicamente desde 


hace varios años y se sigue realizando actualmente en Tacna 
y Arica, a efecto de simular la existencia de una fuerte po- 


blación chilena residente. Es obvio que este requisito debe 


ser claramente establecido por ser el más conducente a cau- 


telar, de manera eficaz, la verdad del sufragio. 
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1208 ota: One se tenga presente, con nad a la ios 
A e ición contenida en el capítulo relativo a las calidades de 
E los votantes, por la cual se priva del derecho a voto a la 
E 0 persona que haya sufrido prisión en virtud de sentencia 
judicial por delitos comunes, que los procesos por tales 
peda delitos son instruídos por la autoridad judicial del país 
; qUe es parte interesada en la presente controversia; y que 
es notorio que se han simulado y se simulan los referidos 
' procesos, atribuyendo a los peruanos la comisión de hechos 
-—delictuosos, con el fin de inhabilitarlos para la votación 
PE plebiscitaria. 
cias peticiones totriulada: no dela ninguna modif- 
e “cación sustancial del laudo. Se refieren tan sólo a decisiones 
Eo. absolutamente necesarias para una leal ejecución del mismo, 
ce - que es imprescindible determinar de manera expresa como 
único medio de garantizar eficazmente la libertad y fideli- 
dad de la votación plebiscitaria, y que, en el presente caso, 
más que en ningún otro, son necesarias por tratarse de Chile, 
| cal que durante treinta años ha hecho a nuestros compatriotas 
víctimas de las violencias más condenables. Al formular 
estas peticiones, mi Gobierno seacoge a la disposición con- 
Y tenida en la segunda parte del artículo segundo del pro- 
-tocolo de arbitraje, que faculta al Honorable Arbitro para 
" determinar los UR y plazos en la O de 
«su laudo. . 
a Tengo: a honra renovar a Vuestra Excelencia las seguri- 
a dades a mi más alto respeto y consideración. 


La A Por la Comisión Peruana de Detenida 


(F.) SoLÓN POLO, 
., Presidente. 


MENEM)! 


CONTESTACIÓN DEL ARBITRO A LA NOTA PERUA- 
¡NA SOBRE EL PLEBISCITO DE TACNA Y ARICA 


o) 


Washington, 
9 de abril de 1925. 


DECISIONES Y OBSERVACIONES DEL ARBITRO 


El Arbitro ha tenido el honor de recibir y prestar cul- 


-dadosa consideración a la nota que, con fecha 2 de abril de 


1925, le fué dirigida por el Presidente de la Comisión de 
Defensa peruana, que tiene a su cargo la representación 


- del Perú en el Arbitraje acordado con arreglo a las dispo- - 


siciones del Protocolo y Acta Complementaria. suscrito 


- por los representantes de Chile y del Perú en Washington, 


el 20 de julio de 1922. En el curso de su comunicación, el 
Presidente de la Comisión de Defensa somete, primero 
los puntos de vista del Gobierno peruano con respecto al 
Laudo del Arbitro, segundo, informa al Arbitro de ciertos 
actos que se dicen perpetrados contra habitantes peruanos 
de Tacna y Arica, con posterioridad a la fecha de la senten- 
cia, y terceto, solicita ciertas garantías con respecto a la 


verificación del plebiscito, decretado en el Laudo. 


O 


El Arbitro ar que es su deber dar la: siguiente 
respuesta: 


Primero.—Se ha tomado debida nota de los puntos de 
vista del Gobierno peruano con respecto a la “Opinión y 
Laudo”. La sentencia fué el resultado de un cuidadoso 
examen de los complicados expedientes sometidos por las 
Partes. El Laudo abarca todas las cuestiones a que se re- 
fieren los puntos de vista sometidos ahora en representa- 
ción del Gobierno del Perú y dilucida todos los asuntos que 
ahora se trata de argumentar de nuevo. Con arreglo a los 
instrumentos del arbitraje a que las Partes se sometieron, 
como también a los principios generales del Derecho In- 
ternacional, estas cuestiones han sido ANOS por el Laudo 
“definitivamente y sin ulterior recurso” 

Esta respuesta podría bien terminar que No bit 
como una deferencia a las grandes naciones que son parte 
en este arbitraje, y considerando la importancia que tiene 
una correcta inteligencia del Laudo arbitral y de los proce- 
dimientos adecuados que de él se derivan, el Arbitro cree 
conveniente formular ciertas observaciones adicionales. 

Una gran parte de la comunicación que ahora se presenta 
al Arbitro está basada en la aseveración de haberse traducido 
erróneamente el Art. III del Tratado de Ancón, soste- 
niéndose que este Artículo, al ser traducido, debía decir 
“a la” (at) y no “después” (after) de la expiración del plazo 
de diez años. Como lo expresa el Laudo, la traducción que 
se impugna, es la que sometió el Perú en su Alegato, y el 
Arbitro opina que ella interpreta correctamente el signi- 
ficado del párrafo en cuestión. El problema que el Arbitro 
tuvo que confrontar era uno de fondo, de contexto, más 
bien que de traducción, y, por lo demás, este asunto había 
sido debatido por las Partes mucho tiempo antes de que 
este arbitraje hiciera surgir una controversia sobre la ver- 
sión inglesa del artículo. El problema va mucho más allá 
de la cuestión relativamente sin importancia y en gran parte 
académica, sobre el uso de una determinada palabra in- 
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glesa al traducir el “Tratado, ya sea que esa palabra sea 
“after”, “at”, “on” o “upon”, todas las cuales han sido 


empleadas en distintas ocasiones en los documentos pe- 


- ruanos. 


Puede también decirse que el Laudo arbitral está en per- 
fecta armonía con la inteligencia práctica que las Partes 
han dado al Tratado en sus negociaciones después de ex- 
pirado el plazo de los diez años, desde 1894 hasta 1912; las 
Partes negociaron repetidas veces la celebración de un ple- 
biscito, y en 1898 se pusieron de acuerdo en los términos 


- de un Protocolo que establecía la verificación de un ple- 


biscito; protocolo que no fue ratificado por el Congreso 
chileno. 

El Presidente de la Comisión de Defensa peruana Insi- 
núa que el Arbitro no ponderó debidamente las “pruebas 
presentadas por el Perú relativas a las expulsiones, confis- 
cación de propiedades, actos de intimidación y coloniza- 
ción fraudulenta por chilenos en tierras de peruanos.” 
(Página 6 de la comunicación que se está considerando). 
Ambas Partes sometieron abundante testimonio sobre esta 
materia, y el Arbitro, que ponderó estas pruebas con el 
mayor cuidado, no pudo encontrar evidencia suficiente en 


qué fundar una decisión según la cual “en las presentes 
circunstancias”, no puede celebrarse un plebiscito impar- 


cial o que no debería “llevarse a cabo un plebiscito”. 


(Laudo arbitral, pagina 36). 


Segundo.—El Arbitro toma también nota de los casos 
concretos de expulsión y opresión que. la Comisión de De- 
fensa peruana alega que se han cometido después de la ex- 
pedición del Laudo. Estas acusaciones deberían ser some- 
tidas a la Comisión Plebiscitaria, cuando ésta se constituya. 


El Arbitro se ha impuesto con satisfacción de que el Pre- 
sidente de la Comisión de Defensa peruana, aunque expre- 


- sa la opinión de que las condiciones en Tacna y Arica, tales 


como él las describe, “justificarían el rechazo de la senten- 
cia por “parte del Perú”, da seguridades formales de que 


“como es la “política invariable de nuestro (su) país cum-- 
plir con sus responsabilidades internacionales”, el Perú 
“no dejará de llevar a cabo el Laudo expedido”. 


Tercero.—Con respecto a las garantías relacionadas con 
el plebiscito, que solicita el Presidente de la Comisión de 
Defensa peruana, el Arbitro, en lo que se refiere a su fa- 
cultad de dictar disposiciones, se limita a la respuesta que 
ha dado a los puntos de vista presentados a nombre del 
Gobierno peruano, esto es, que las condiciones del plebis- 
cito constituyen uno de los puntos sometidos al Arbitro; 

que el Laudo fué expedido después de un cuidadoso estudio 
de los alegatos presentados por las Partes y que, tanto por 
acuerdo de éstas, como en virtud de los principios de De- 
recho Internacional, el Laudo es definitivo y sin ulterior 
recurso. | 


No obstante, el Arbitro formula las siguientes observa- 
ciones generales: 


Como ya se ha dicho, las condiciones en virtud de las 
cuales debe celebrarse el plebiscito, constituyen una de las 
cuestiones sometidas al Arbitro. Las Partes se pusieron 
de acuerdo acerca de un procedimien to que fué áprobado por 
el Arbitro y que dió a ambas amplias oportunidades de ser 
oídas. El Perú, con pleno conocimiento de esto, no formuló 
petición alguna, ni aún para el evento de que se dictasen 
resoluciones relativas a condiciones plesbicitarias, no obs- 
tante que tales condiciones estaban subjudice, ni siquiera 
las peticiones que ahora formula u otras cualesquiera. Por su- 
puesto, dentro de un procedimiento correcto, y con arreglo 
al acuerdo bajo el cual este arbitraje fué concertado, le está 
vedado a una de las Partes esperar hasta que el fallo sea 
dictado para hacer peticiones. No obstante, el Arbitro, 
no permitió que los intereses del Perú fueran perjudicados 
con motivo de su omisión de hacer peticiones respecto a 
condiciones plebiscitarias. El consideró cuidadosamente la 
cuestión completa y fijó las condiciones bajo las cuales el 
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plebiscito debía celebrarse, garantizando así la más amplia 


e 


protección a los derechos de ambas Partes. 

Todavía más, el Arbitro formula las siguientes observa- 
ciones en repuesta a cada una de las diversas peticiones so- 
metidas por el Presidente de la Comisión de Defensa pe- 
ruana. 


“Primero.—La evacuación de los territorios de Tacna y 
“* Arica por las autoridades civiles, ejército, gendarmería y 
“* fuerza de policía de Chile, las que serían reemplazadas 

““ por autoridades y fuerzas americanas, no únicamente du- 

rante el plebiscito, sino que inmediatamente, etc.” 


El PbitrO se ve Obligado a expresar que esta petición va 
más allá de la Órbita de sus atribuciones, con arreglo a los 
instrumentos del arbitraje y a las conclusiones del Laudo. 
El Acta Complementaria de Washington establece que, 
aún en el evento de que el Arbitro decida que un plebiscito 
no debe tener lugar, “mientras esté pendiente un acuerdo 
“* acerca de la disposición del territorio, no se perturbará 
““la organización administrativa de las provincias”. Por 
consiguiente, aún en el evento de que el Arbitro hubiera 
considerado ilegal la posesión actual de Chile, habría ca- 


-—recido de facultad para ordenar la evacuación de las pro- 


vincias “mientras esté pendiente un acuerdo acerca de la 


-“ disposición del territorio”. Pero el Laudo, por el contrario, 


resuelve que “la interpretación imparcial (del Tratado 
“de Ancón) es la de que Chile retendrá la posesión mien- 
tras se verifica un plebiscito y que, por esta circunstancia, 
“Su autoridad administrativa perdurará en él” (Laudo, 
pas.-20%: A 

Sin embargo, las observaciones anteriores no importan 
perjudicar el ejercicio de los poderes que el Laudo confiere 
a la Comisión Plebiscitaria; poderes que son suficientemen- 
te amplios para garantizar a todostlos individuos que reu- 
nan los requisitos para votar la más completa protección 
personal, lo mismo que la seguridad de que su voto podrá 


ser libremente emitido e imparcialmente escrutado. La sen- 
Notas—2 


— 18 — 


“tencia resuelve “que la Comisión Plebiscitaria tendrá, en 
“seneral, completo control sobre el plebiscito”, y el Arbitro 
ha nombrado como Presidente de esta Comisión al General 
Pershing, un americano eminente, que representa por sí 
mismo todo género de garantías por su carácter y perso- 
nalidad. E | 


“Segundo.—Que la instalación y funcionamiento de la 
“« Comisión Plebiscitaria sean apresurados, con el objeto 
““ de que su alta e imparcial autoridad pueda inmediatamen- 
“te gobernar las provincias de Tacna y Arica, etc.” 


En cuanto esta petición se refiere simplemente a que “la 
“instalación y funcionamiento de la Comisión Plebiscitaria 
“sea apresurada”, el Arbitro expresa que en ella se solicita 
algo que depende, primero, de la acción independiente del 
Gobierno del Perú, y, segundo, de la acción de los Gobier- 
nos de Chile y del Perú. De acuerdo con los términos del 
Laudo, “los miembros de la Comisión Plebiscitaria serán 
“ nombrados dentro de cuatro meses a contar de la fecha 
“* del presente Laudo, y la Comisión se reunirá en la ciudad 
“de Arica, para su primera reunión, antes de que hayan 
“transcurrido seis meses, contados desde la fecha de este - 
“Laudo. Estos plazos pueden ser cambiados por el Ar- 
“bitro.” En otras palabras, el Laudo se limita a fijar un a 
máximum de tiempo para el nombramiento de los miem- 
bros de la Comisión. El Arbitro ha nombrado ya el miem- 
bro que presidirá esa Comisión, lo mismo que el tercero de 
la Comisión Especial de Límites. Chile ha nombrado tarm- 
bién su representante en la Comisión Plebiscitaria. Parece 
que nada impediría la constitución de la Comisión si el Perú 
hiciese otro tanto. La Comisión, una vez constituída, po-. 
dría preparar su primera reunión en Arica tan pronto como. 
los detalles preliminares hayan sido concertados por los 
dos Gobiernos. | 


26h ercero.—Que el plazo para la celebración del plebiscito 
“ comience a contarse desde la fecha de la evacuación civil 
66 . . . . . 1 P ] 
y militar de las provincias de Tacna y Arica, etc”. 
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Esta petición está resuelta en las observaciones del Ar- 


- bitro, con respecto a la primera petición, desde el momento 
, en que ella va más allá de la órbita de atribuciones del Ar- 


bitro, en conformidad a los instrumentos del Arbitraje 


y a las conclusiones del Laudo, y ello ha sido ya dicho al 
tratar de la evacuación civil y militar de las provincias. 


“Cuarto.—Que se declare' que los peruanos que han resi- 


“dido en Tacna y Arica por cinco años y que han sido ex- 


“* pulsados por las auloridades chilenas, no han perdido el 
““ Carácter de residentes”. 


Como el Arbitro ya lo dijo, al fijar las condiciones de los 
votantes, no le cupo en suerte tener a la vista peticiones en 
este sentido de parte del gobierno del Perú. El consideró, 
sin embargo, con el mayor cuidado las cuestiones por re- 
solver a la luz de las pruebas y argumentos que le fueron 
sometidos por ambas Partes. Las diversas resoluciones del 
Laudo a este respecto, están relacionadas unas con otras, 
siguiendo un plan general. Acoger esta petición es, por 
consiguiente, no sólo imposible con arreglo a los objetivos 
del Laudo, sino innecesario e inadmisible, ya que ello en- 
volvería la revisión de un plan que fué redactado cuidado- 


- samente y que, en su conjunto, según opinión del Arbitro 


significa una solución de justicia en el litigio. 


“Quinto.—Que el Arbitro tome las providencias nece- 
“* sarias para que los residentes sean requeridos a comprobar 
““el carácter de la ocupación o industria a que estaban con- 


w» “sagrados, y con la cual ganaban su subsistencia, pues éste 


“sería el único medio de evitar fraudes, etc.” 


La Comisión Plebiscitaria tiene el deber de tomar en 
consideración toda la prueba tendiente a acreditar los re- 
quisitos de los votantes y a evitar votos fraudulentos. 


- Esta petición deberá, por consiguiente, ser presentada ante 
la Comisión para que ésta la considere. 


Ol) pie 


“Sexto.—Que, con respecto a las disposiciones contenidas 


“en esta parte del Laudo, relativas a la calidad de los vo- 
“* tantes, y según las cuales se niega el derecho de voto a 


“* toda persona que haya estado en prisión, en virtud de una : 
“* sentencia judicial, recaída en delitos comunes, se tome en. 


** consideración que, durante años, las autoridades chilenas 
““-——parte interesada en la presente controversia—han 


““ iniciado procesos por supuestos delitos sobre bases visi- 


“* blemente simuladas o falsas, con el exclusivo propósito 


““de eliminar a ciertos peruanos y de incapacitarlos para 


““ votar en el evento de un plebiscito.” 


El Arbitro no comprende claramente el significado de esta 
petición. El Laudo resuelve (pág. 42): 


“Que a ninguna persona que esté cumpliendo una con- 


“* dena de prisión, con arreglo a una sentencia recaída en 


“* delitos no políticos que impliquen una tacha moral”... 
“se le permitirá inscribirse o votar”. 


La Comisión Plebiscitaria tendrá el deber de interpretar 


y aplicar esta disposición; con arreglo a su letra y a:su espí- 


ritu, y a las circunstancias que rodeen cada caso particular 
presentado ante la Comisión respectiva. Se sugiere, por lo 


tanto, que cualquier caso particular que pudiera compro- 
meter la aplicación o interpretación de estas disposiciones, 


sea sometido a la Comisión Plebiscitaria. | 

En general, el Laudo otorga las más amplias atribuciones 
a la Comisión Plebiscitaria para que pueda considerar to- 
das las cuestiones que afecten a las calidades de los votan- 


tes, como asimismo para impedir los fraudes, a fin de ase- 
gurar a todo elector que reuna los requisitos, el derecho de +. 


emitir su voto. Amplias disposiciones se han tomado tam- 
bién para apelar ante el Arbitro de las decisiónes de la Co- 
misión Plebiscitaria. 

En conclusión, difícilmente necesita HÉciES que sólo el 
deseo de prestar un servicio, favoreciendo el arreglo de una 


larga controversia pendiente entre dos grandes países con . 
los cuales los Estados Unidos disfrutan de las más amis-' 


> 


tosas relaciones, indujo al Arbitro a emprender su ardua 
tarea; y que, en lo que a él toncierne, obrando siempre den- 
tro de los límites bien definidos de los instrumentos del ar- 
bitraje, no dejará nada por hacer, con el más escrupuloso 
cuidado y atención de su parte, en el sentido de asegurar 
una elección correcta y una justicia igual para ambas Par- 
tes. 

Las decisiones que el Arbitro se ha visto forzado a formu- 
lar, o sea, que el Fallo es definitivo y sin apelación, han he- 
cho innecesario ofrecer una oportunidad a los Agentes del 
Gobierno de Chile para presentar los puntos de vista de su 
- Gobierno; una copia de la comunicación del Presidente de 

la Comisión de Defensa del Perú y de esta respuesta, se 
proporciona, sin embargo, a los Agentes del Gobierno de 
Chile. 


(Firmado) CALVIN COOLIDGE. 
Arbitro. 


Por el Arbitro: 
(Firmado) FRANK. B. KELLOGG. 
Secretario de Estado. 
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